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Totgesagte leben länger - so ließe sich aus westlicher Perspektive die Konjunktur 
umschreiben, die die Totalitarismustheorie seit dem Fall des „Eisernen Vorhangs" in 
Ost wie West erfahren hat.1 „Totalitarismus" war dort einst der zentrale Kampf-
begriff des Kalten Krieges gewesen, seit den 1960er Jahren unter den Vorzeichen der 
Entspannungspolitik aber immer mehr aus der Mode gekommen.2 Ganz anders je-
doch im Osten, besonders in Ostmitteleuropa, wo sich zu eben diesem Zeitpunkt die 
Dissidenten den Totalitarismusbegriff aneigneten, um ihn gegen die kommunisti-
schen Regime in Stellung zu bringen.3 Die vielfältige Auseinandersetzung mit dem 
Totalitarismuskonzept, die nach 1989 einsetzte, war in den ehemals staatssozialisti-
schen Ländern die Fortsetzung dieses zuvor in oppositionellen Kreisen geführten 
Diskurses, der sich nun öffentlich entfalten konnte.4 Bis heute ist der Ansatz dort 
eine wichtige Kategorie zur Analyse der vergangenen sozialistischen Ära und zu-
gleich ein Politikum.5 
Dieser Doppelcharakter ist der Grund, weshalb die Totalitarismustheorie von 
ihrer Entstehung bis zum heutigen Tag ebenso einflussreich wie umstritten gewesen 
ist. Das im Italien der 1920er Jahre zur Beschreibung von Mussolinis Faschismus 
entstandene Konzept etablierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg im Westen als das 
führende Deutungsschema für Nationalsozialismus und Kommunismus. Der Neu-
artigkeit dieser Diktaturen, die sich im Ausmaß ihres Fanatismus und ihrer Brutalität 
Vgl. dazu nur zwei in dieser Konjunktur entstandene Sammelwerke, die einen Überblick 
über die Forschungslage geben: Jesse, Eckhard (Hg.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert. 
Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden 1996. - Maier, Hans u.a. (Hg.): 
„Totalitarismus" und „Politische Religionen". 3 Bde. Paderborn u.a. 1996, 1997, 2003. 
Vgl. Siegel, Achim: Einführung. In: Ders. (Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des 
Kommunismus. Köln, Weimar 1998, 7-19, hier 7 (Schriften des Hannah-Arendt-Instituts 
für Totalitarismusforschung 7). - Für eine ausführliche und informative Begriffsgeschichte 
vgl. Gleason, Abbott: Totalitarianism. The Inner History of the Cold War. New York, Ox-
ford 1995. 
Vgl. den zeitgenössischen Beitrag von 1984: Rupnik, Jacques: Der Totalitarismus aus der 
Sicht des Ostens. In: Jesse (Hg.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert 389-415, hier 389-391 
(vgl. Anm. 1). - Vgl. auch Gleason: Totalitarianism 167-189 (vgl. Anm. 2). 
Vgl. Beyme, Klaus von: Totalitarismus - zur Renaissance eines Begriffes nach dem Ende der 
kommunistischen Regime. In: Siegel (Hg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kom-
munismus 23-36, hier 26-28 (vgl. Anm. 2). 
Vgl. Hofmann, Andreas R.: Realsozialismus und Totalitarismus. Polnische Variationen über 
ein europäisches Thema. In: Inter Finitimos 5 (2007) 9-26. - Brenner, Christiane: Das „tota-
litäre Zeitalter"? In: Osteuropa 58 (2008) H. 6, 103-116, Themenheft „Geschichtspolitik 
und Gegenerinnerung. Krieg, Gewalt und Trauma im Osten Europas". 
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von allem bisher Dagewesenen unterschieden, konnte in den Augen der Zeitgenos-
sen mit dem herkömmlichen Instrumentarium der Staatsformenlehre nicht mehr 
entsprochen werden. Der neu geprägte Begriff „Totalitarismus" bezeichnete deshalb 
ein diktatorisches Regime, das die Zerschlagung und rücksichtslose Neukonstruk-
tion von Staat und Gesellschaft im Namen einer Ideologie zu realisieren suche. 
Durch Propaganda und Terror solle das Individuum diesem Zweck völlig unterge-
ordnet, jegliche Sphäre menschlichen Lebens durchdrungen werden. Während darin 
die Wesensgleichheit von Faschismus, Nationalsozialismus und Kommunismus er-
blickt wurde, diente als positives Gegenstück stets, ob ausgesprochen oder nicht, 
die Demokratie westlichen Typs. Damit avancierte „Totalitarismus" zum Schlüssel-
begriff in der Blockkonfrontation und zur Trennlinie zwischen einem diese Bezeich-
nung befürwortenden rechten und einem sie ablehnenden linken politischen Lager.6 
Diese politische Wirkmacht fand ihre Entsprechung in der Wissenschaft in einer 
stark polarisierten Debatte um das Für und Wider des Ansatzes, die den Fall des 
„Eisernen Vorhangs" überdauerte und bis heute anhält: Den Verfechtern der Tota-
litarismustheorie, die sie als die adäquate Beschreibung für die Großdiktaturen des 
20. Jahrhunderts ansehen,7 stehen Kritiker gegenüber, die ihren Erkenntniswert oft-
mals kategorisch in Frage stellen. Das jüngste prominente Beispiel aus einer langen 
Reihe an Fundamentalkritiken ist der von den beiden Chicagoer Professoren 
Michael Geyer und Sheila Fitzpatrick, die schon in den 1980er Jahren gegen den 
Totalitarismusansatz in der amerikanischen Sowjetologie zu Felde gezogen waren,8 
herausgegebene Sammelband „Beyond Totalitarianism".9 Der Titel ist Programm, 
möchten die Herausgeber doch nichts Geringeres, als eine neue Runde im Vergleich 
von Nationalsozialismus und Stalinismus einläuten, die sich auf eine „new metho-
dology" jenseits der Totalitarismustheorie gründen soll.10 20 Jahre nach dem Zusam-
menbruch des Kommunismus sei es an der Zeit, der Erforschung der beiden großen 
Diktaturen des 20. Jahrhunderts eine dezidiert historische Perspektive hinzuzufügen. 
Die Totalitarismustheorie sei dazu nicht geeignet, da sie aus dem Blickwinkel der 
•westlichen Demokratie urteile, so dass die vielfältigen Unterschiede und Verwer-
Für einen Abriss der Entwicklung des Totalitarismuskonzeptes vgl. den Beitrag von Cle-
mens Vollnhals in diesem Heft: Vollnhals, Clemens: Der Totalitarismusbegriff im Wandel 
des 20. Jahrhunderts. In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 385-398. - Vgl. z.B. auch Henke, Klaus-
Dietmar: Achsen des Augenmerkes in der historischen Totalitarismusforschung. In: Ders. 
(Hg.): Totalitarismus. Sechs Vorträge über Gehalt und Reichweite eines klassischen 
Konzepts der Diktaturforschung. Dresden 1999, 9-18, hier 10 (HAIT Berichte und Studien 
7 18). 
So argumentiert etwa Miloš Havelka in seinem Beitrag in diesem Heft. Havelka, Miloš: 
Vergleich des Unvergleichbaren. Oder: Gab es in der neuesten tschechischen Geschichte 
eine Epoche des Totalitarismus? In: Bohemia 49 (2009) H. 2, 311-330. 
Vgl. Fitzpatrick, Sheila: New Perspectives on Stalinism. In: Slavic Review 45 (1986) 357-374. 
Geyer, Michael/Fitzpatrick, Sheila (Hgg.): Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism 
Compared. Cambridge u.a. 2009. 
So die Zusammenfassung des Verlags. Siehe auch Geyer, Michael: Introduction: After Tota-
litarianism - Stalinism and Nazism Compared. In: Ders. /Fitzpatrick (Hgg.): Beyond Tota-
litarianism 1-37, hier 1 f., 19 (vgl. Anm. 9). 
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fungen zwischen den beiden Diktature n nich t berücksichtig t würden . De r Foku s 
liege dami t auf dem staatliche n Handel n un d der ideologische n Selbstdarstellun g der 
Regime . Diese würde n als statisch e Monolithe n wahrgenommen , die eine passive, 
atomisiert e Gesellschaf t von oben steuern. 11 
Di e hier vorgebrachte n Kritikpunkt e sind nich t neu ; in den Aufsätzen , die fun-
diert e Studie n zu verschiedene n gesellschaftliche n Bereiche n in Nationalsozialismu s 
un d Stalinismu s bieten , fehlt aber eine darübe r hinausgehend e Auseinandersetzun g 
mit dem Ansatz , von dem man sich distanziere n möchte . „Totalitarismus " dien t 
meist lediglich als reflexhaft zurückgewiesen e Negativfolie, 12 was im Mainstrea m der 
westlichen Historiografi e nich t selten anzutreffe n ist. Im Folgende n soll deshalb 
nac h dem Erkenntniswer t der Totalitarismustheori e für die Geschichtswissenschaf t 
gefragt werden . Die s soll am Beispiel der Erforschun g der staatssozialistische n Re-
gime Ostmitteleuropa s erfolgen, bei der dieses Konzep t ja eine zentral e Rolle ein-
nimmt . Daz u wird ein Querschnit t der dem deutschsprachige n Leser zugängliche n 
Literatu r vorgestellt, die den ostmitteleuropäische n Staatssozialismu s mit Hilfe des 
Totalitarismuskonzepte s analysiert , wobei sowohl wichtige Positione n in den De -
batte n der 1990er Jahr e berücksichtigt , als auch Arbeiten der letzte n Jahr e vorgestellt 
werden . Im Mittelpunk t wird dabe i Pole n stehen , wo es eine besonder s erhitzt e un d 
bis heut e anhaltend e wissenschaftlich e Debatt e über die staatssozialistisch e Period e 
gibt. Weiterhi n werden Beiträge zur DD R un d zur Tschechoslowake i berücksichtigt , 
wobei der Totalitarismusansat z im Kontex t der DDR-Forschun g heut e eine unter -
geordnet e Rolle spielt, währen d sich in Tschechie n die Diskussio n vor allem in der 
politische n Arena abzuspiele n scheint. 13 
An die vorgestellten Arbeiten sollen folgende Frage n gestellt •werden : Trifft die 
Kritik , die die Autore n von „Beyon d Totalitarianism " für den Vergleich von Na -
tionalsozialismu s un d Stalinismu s üben , auch auf die Arbeiten zu Ostmitteleurop a 
zu? Ode r gelingt es diesen sehr wohl, „Totalitarismus " für die historisch e Forschun g 
fruchtba r zu machen ? Un d zunächst : Welches Verständni s von Totalitarismu s liegt 
ihne n eigentlic h zugrunde ? So wenig, wie sich von der einen Totalitarismustheori e 
spreche n lässt, so sehr unterscheide n sich auch die Herangehensweise n in der vor-
liegende n Literatur . In diesem Beitra g wird dahe r vorgeschlagen , sie unte r zwei 
Kategorie n zu subsumieren : Di e erste geht von „Totalitarismus " als Bezeichnun g des 
ideologische n Anspruch s eines Regime s aus, bezieh t ihn also quasi auf den „Soll -
Vgl. ebenda 4, 29, passim. 
Siehe nur Hoff mann,  David L./Timm,  Annette : Utopia n Biopolitics . Reproductiv e Policies, 
Gende r Roles, and Sexuality in Naz i German y and the Soviet Union . In : Geyer/Fitzpatrick 
(Hgg.) : Beyond Totalitarianis m 87-129 (vgl. Anm. 9). -  Gerlach, Christian IWerth , Nicolas : 
State Violence -  Violent Societies. In : Ebenda 133-179, hier 137. Andere Beiträge erwähne n 
„Totalitarismus " gar nicht . 
Vgl. Kolář, Pavel: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma ? Neu e tschechisch e 
Forschunge n zur Geschicht e der KPTsch-Diktatur . In : Zeitschrif t für Ostmitteleuropa -
forschun g 55 (2006) 253-275. 
Vgl. Fritze, Lothar : Essentialismu s in der Totalitarismusforschung . Übe r Erscheinungs -
formen und Wege der Vermeidung . In : Siegel (Hg.) : Totalitarismustheorie n nach dem End e 
des Kommunismu s 143-166, hier 162 (vgl. Anm. 2). 
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Zustand" ; die zweite versteh t ihn als Konzep t der Herrschaftstypologie , das sozusa-
gen den „Ist-Zustand " eines politische n Systems beschreibt . D a sich in den Texten 
die beiden Ebene n häufig vermischen , handel t es sich bei dieser Unterteilun g um ein 
analytische s Raster , anhan d dessen Tendenze n verdeutlich t un d Möglichkeite n des 
Totalitarismusansatze s erörter t werden sollen. 
Totalitarismus als Herrschaftsanspruch 
Wenn sich das Attribu t „totalitär " auf die ideologische n Grundsätz e eines Staate s 
bezieht , entsteh t eine relativ offene Kategorie , die einen großen Bereich umfasst . 
Bewusst wird dami t auf das Selbstverständni s un d die Selbstdarstellun g eines 
Regime s rekurriert , währen d die Frag e ausgeblende t wird, inwiefern diese Vor-
stellungen zur Umsetzun g kame n un d von der Bevölkerun g angenomme n wurden . 
Bei diesem Ansatz stehe n häufig die zerstörerische n Auswirkungen totalitäre r Herr -
schaft auf den Mensche n un d die Gesellschaf t im Mittelpunkt . De r Soziologe un d 
ehemalig e Abgeordnet e des polnische n Parlament s Pawel Spiewak, Herausgebe r der 
Anthologi e „Anti-Totalitarismus", 15 die die seit 1989 kontrover s geführt e polnisch e 
Debatt e über die retrospektiv e Bewertun g der Volksrepublik Pole n (Polsk a Rzecz -
pospolit a Ludowa , PRL ) dokumentiert , schreib t etwa in seiner Einleitun g über die 
Utopi e des Neue n Menschen , die eine systematisch e Umformun g des Individuum s 
zum Ziel gehabt un d das ganze Leben vergiftet habe. 16 Es wird deutlich , dass es ihm 
hierbe i um das Wesen totalitäre r Herrschaf t geht, das auch durc h Dynamike n der 
Herrschaftspraxi s keine grundlegend e Änderun g durchlaufe ; nu r die Distanzierun g 
vom ode r die Aufgabe des ideologische n Anspruch s auf eine alles durchdringend e 
Kontroll e führe demnac h zum End e des Totalitarismus . 
Diese Sichtweise spiegelt sich auch in den Beiträgen derjenigen Historike r wider, 
die die kommunistisch e Ideologi e in das Zentru m ihre r Betrachtunge n rücken . 
Krystyn a Kerste n zufolge sei die PR L zwar in der Realitä t niemal s totalitä r gewesen, 
da es sich um einen unsouveränen , von der Sowjetunio n gesteuerte n Staa t gehandel t 
habe ; stets sei aber am Plan , einen Totalitarismu s zu errichten , festgehalten worden : 
Di e Liberalisierungsschritt e „ware n zwar von Bedeutung , berührte n aber nich t die 
Grundlage n des Systems un d das Abhängigkeitsverhältni s zur UdSSR , sie hatte n 
Spiewak,  Pawel (Hg.) : Anti-Totalitarismus . Eine polnisch e Debatte . Frankfurt/Mai n 2003 
(Denke n und Wissen. Eine polnisch e Bibliothek) . Die Anthologi e versammel t Texte von 
Philosophen , Politologen , Theologen , Historiker n und Journalisten , die die Problemati k 
aus unterschiedliche n Gesichtspunkte n beleuchten . Im Folgende n wird v. a. die zwischen 
Historiker n geführte Debatt e wiedergegeben. Die Beiträge stamme n zumeist aus der Mitt e 
der 1990er Jahre . -  Eine Zusammenfassun g dieser Debatt e liefert auch Friszke, Andrzej: 
Jakim paňstwem byla Polska po 1956r.? [Was für ein Staat war Polen nach 1956?]. In : Wiež 
(1996) H . 2, 131-146. 
Vgl. Spiewak,  Pawel: Polnisch e Erfahrunge n mit dem Totalitarismus . In : Ders. (Hg.) : Anti-
Totalitarismu s 15-67, hier 63-67 (vgl. Anm. 15). -  Verwiesen wird in diesem Zusammen -
hang immer wieder auf Czeslaw Milosz' „Verführte s Denken" , das die Vergiftung des 
menschliche n Wesens durch die totalitär e Ideologie beschreibt . Milosz, Czeslaw: Znie -
wolony umysl [Der gefesselte Geist] . Krakow 1990 (zuerst 1953); deutsch e Ausgabe: Ver-
führtes Denken . 3. Aufl. Frankfurt/Mai n 1986. 
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einen quantitative n un d keine n qualitative n Charakter." 1 7 Mi t ihre m Hinwei s auf die 
begrenzt e Handlungsfähigkei t der polnische n Führun g möcht e Kerste n zur Ver-
sachlichun g der Debatt e beitragen . Das s sie Beifall aus dem postkommunistische n 
Lager bekam , dem sie selbst politisc h nich t zuzuordne n ist, währen d sie von kon -
servativen Kräfte n angefeinde t wurde , lässt erkennen , wie viel politische r Spreng -
stoff in der Debatt e um die Beurteilun g der Volksrepublik steckt. 18 Unte r Histo -
rikern findet sich Kersten s Argumentationsmuste r auch eher in der umgekehrte n 
Logik wieder: Andrze j Paczkowsk i geht zwar ebenfalls lediglich von eine r Ab-
stufun g des totalitäre n Charakter s des Regime s im Laufe der Zei t aus, sieht aber ge-
rade darin den Beleg, dass es sich dabei imme r um einen totalitäre n Staat gehandel t 
habe . Änderunge n seien nu r möglich gewesen, solange das allumfassend e Macht -
monopo l der Parte i unangetaste t blieb, un d nu r auf Druc k „von unten " ode r „von 
außerhal b des Imperiums " zustand e gekommen. 19 
Di e Auffassung von Totalitarismu s als ideologische m Anspruc h findet sich auch 
in einer neuere n Fortsetzun g der polnische n Debatte , die 2006 von der Zeitschrif t 
„Przegl^ d Polityczny " (Politisch e Rundschau ) angestoße n wurde . Sie hatt e die Frag e 
aufgeworfen, ob die PR L am 13. Dezembe r 1981, bei der Ausrufun g des Kriegs-
rechte s ein totalitäre r Staat war, womi t der Foku s der Debatt e also auf der Spätzei t 
des sozialistische n Regime s liegt. Da s Jahrbuc h zur deutsch-polnische n Beziehungs -
geschicht e „Inte r Finitimos " druckt e 2007 einige der Stimme n zu dieser Frag e ab, 20 
die sich allesamt nich t bloß mit dem zur Debatt e gestellten Zeitpunk t beschäftigen , 
sonder n eine generelle Einordnun g der PR L vornehmen . So sprich t Aleksander 
Smola ř von einer Erstarrun g des totalitäre n Systems im Laufe der Jahrzehnte , die zu 
einem Stillstan d geführt habe , 'wie er von Václav Have l beschriebe n worde n sei. 
Diese r hatt e die Tschechoslowake i der „Normalisierung " nac h 1968 als Gesellschaf t 
charakterisiert , in der die permanent e Mobilisierun g der Bevölkerun g durc h das 
Regim e der Forderun g nac h der passiven Akzeptan z der Machtverhältniss e gewi-
che n sei un d das System durc h die Befolgung sinnentleerte r Verhaltensregel n auf-
rechterhalte n werde. l Smola ř zufolge sei gerade die Verkrustun g der Strukture n ein 
Merkma l des Totalitarismu s gewesen, wenn auch „di e Ideologi e imme r meh r an eine 
Hutfede r erinnerte , also an ein bloßes Ornamen t un d Ritual. " De r Moment , in 
dem diese abgelegt wurde , habe auch das End e des Totalitarismu s markiert. 23 
Kersten, Krystyna: Schlußbilanz . In : Spiewak,  Pawel (Hg.) : Anti-Totalitarismu s 375-387, 
hier 378-384, zitiert von 378 (vgl. Anm. 15). 
Vgl. Hofmann: Realsozialismu s und Totalitarismu s 16 f. (vgl. Anm. 5). 
Vgl. Paczkowski,  Andrzej: Krieg um die PRL . In : Spiewak,  Pawel (Hg.) : Anti-Totalitarismu s 
398-406, hier 400 f. (vgl. Anm. 15). 
„Im Brennpunkt : War die Volksrepublik Polen ein totalitäre r Staat? " In : Inte r Finitimo s 5 
(2007) 9-70. 
Vgl. Smolař,  Aleksander: War die Volksrepublik Polen ein totalitäre r Staat? -  Stimme n einer 
Debatte . In : Inte r Finitimo s 5 (2007) 26-38, hier 34 f. (vgl. Anm. 20) -  Havel,  Václav: Moc 
bezmocnýc h [Die Mach t der Ohnmächtigen].  Prah a 1990 (Edice Archy 2); deutsch e Aus-
gabe: Versuch, in der Wahrhei t zu leben. Reinbe k bei Hambur g 2000. 
Smolař: War die Volksrepublik Polen ein totalitäre r Staat? 36 (vgl. Anm. 21). 
Vgl. ebenda 37. 
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Diese r Aussage folgt Jerz y Mačkó w in seiner Monografi e „Totalitarismu s un d 
danach". 2 4 Was auch bei den oben zitierte n Autore n anklingt , steh t für ihn im Mittel -
punkt : die lang anhaltend e Deformierun g von Staat un d Gesellschaft , die er als dau -
erhaft e Belastun g für die posttotalitäre n Lände r beschreibt. 25 Sein Anliegen ist es 
einerseits , diese Altlasten aufzuzeigen , andererseit s aber auch , die Erklärungskraf t 
des Totalitarismusansatze s zu verdeutlichen . Mačkó w zufolge sei dieser siegreich aus 
dem Kalte n Krieg hervorgegangen , da die Alternativkonzept e (er nenn t den Marxis -
mu s un d die Modernisierungstheorie ) gescheiter t seien. Di e Einwänd e gegen das 
Totalitarismuskonzep t seien demgegenübe r „widerlegt" , nu n gelte es noch , dies allen 
andere n klar zu machen , den n „diejenigen , die ihn in den vorangegangene n Jahr -
zehnte n heftig bekämpften , wollen sich einfach nich t zu ihre n Irrtümer n beken -
nen." 2 6 Ein e solch apodiktisch e Herangehensweis e ist nich t dazu angetan , Kritike r 
zu überzeugen , zuma l Mačków s Begriffsdefinition nich t durc h Systemati k besticht : 
Eingang s wird der Totalitarismu s „als gesellschaftliche s un d politische s System 
begriffen, das eine r Ideologi e entspringt", 27 darübe r hinau s sei die Verschmelzun g 
von Staa t un d Parte i ein notwendige s Kennzeichen . Ander s als die meiste n andere n 
Totalitarismustheoretike r bezeichne t er allein die kommunistische n Lände r als tota -
litär; der Nationalsozialismu s sei dahingege n autoritä r gewesen. Eine n stichhaltige n 
Grun d nenn t er für diese Abgrenzun g jedoch nicht. 28 De r zweite Teil des Buches , der 
sich der postkommunistische n Transformatio n widmet , ist sowohl konventionelle r 
als auch überzeugender . Mačkó w beton t darin die Hürden , die die Deformierun g der 
politische n Kultu r un d die Entstehun g des „hom o sovieticus" im Kommunismu s für 
die Demokratisierun g darstelle n un d verweist auf das stabilisierend e Potenzia l 
demokratische r Nationaltraditionen . Di e Hervorhebun g solche r mentale n Ele-
ment e resultier t aus dem gewählten Totalitarismuszugan g un d lässt sich auch bei den 
zuvor besprochene n Autore n finden . Gerad e bei der Betonun g der zerstörerische n 
Ideologi e liegt es nahe , die „totalitäre " Period e als „Loc h in der Geschichte" 3 0 zu 
bezeichnen , das alles menschlich e Zusammenlebe n verschluck t hätt e un d das es nu n 
zu schließe n gelte, inde m an die Vorzeit angeknüpf t wird. Dynamike n des Herr -
Mačków,  Jerzy: Totalitarismu s und danach . Einführun g in den Kommunismu s und die 
postkommunistisch e Systemtransformation . Baden-Bade n 2005 (Extremismu s und Demo -
kratie 13). 
Vgl. ebenda 9. 
Ebenda 23-32, zitiert von 30, 32. 
Ebenda 11. 
Vgl. ebenda 39 i.,  54. 
Vgl. ebenda 57-60, 146. 
Vgl. ebenda 42, 143 f. -  Schmidt,  Maria : Ungar n zwölf Jahre nach 1918, nach 1945 und nach 
1989. In : Veen, Hans-Joachi m (Hg.) : Nac h der Diktatur . Demokratisch e Umbrüch e in 
Europ a - zwölf Jahre später. Köln , Weimer, Wien 2003, 85-99. hier 86 f. -  Ballestrem, Karl 
Graf: Aporien der Totalitarismus-Theorie . In : Jesse, Eckhar d (Hg.) : Totalitarismu s im 
20. Jahrhunder t 237-251, hier 246 (vgl. Anm. 1). -  Kritisch dazu Szacki,  Jerzy: Die zwei Ge -
schichten . In : Spiewak,  Pawel (Hg.) : Anti-Totalitarismu s 407-414, hier 407 (vgl. Anm. 15). 
-  Ein andere r Topos in diesem Zusammenhan g ist der von der „Rückkeh r der Geschichte" . 
Vgl. etwa Luks,  Leonid/O'Sullivan,  Dona l (Hgg.) : Die Rückkeh r der Geschichte . 
Osteurop a auf der Suche nach Kontinuität . Köln u.a. 1999 (Schrifte n des Zentralinstitut s 
für Mittel -  und Osteurop a 2). -  Brenner: Das „totalitär e Zeitalter" ? 103 (vgl. Anm. 5). 
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Schaftssystem s spielte n sich au s diese r Sich t innerhal b de s Loche s ab -  nu r in ver-
schiedene n Tiefen . 
Geradez u zwangsläufig k o m m t Leoni d Luk s in d e m von ih m herausgegebene n 
Sammelban d „Da s C h r i s t e n t u m u n d die total i täre n Heraus forderunge n des 20. Jahr -
hunde r t s " , 3 1 de r vergleichen d die Kirche n in Italien , NS-Deu t sch land , de r Sowjet-
un io n u n d Pole n un te r de n Bedingunge n de r D i k t a t u r un tersucht , zu eine m weite -
ren , auf die Ideologi e abzielende n Totalitarismusbegriff . I m m e r h i n war de r U n t e r -
suchungsgegenstand , die Kirche , ein potenziel le r Gegenpo l zu r totale n Kont ro l l e 
du rc h de n Staat . Von „Total i tar ismus " zu spreche n ergibt hie r nu r Sinn , w e n n v o m 
Ansp ruc h de s Regime s die Red e ist; die Existen z einer , zumindes t in Pole n reellen , 
Oppos i t ionskraf t schließ t die Her le i tun g dieses Begriffs au s de r Realitä t quas i aus . 
D e n verschiede n star k ausgeprägte n Ideologie n de r Vergleichsfälle träg t Luk s durc h 
die Un te r sche idun g v on „extreme n F o r m e n " (Nat ionalsozial ismus , die Sowjetunio n 
un te r Stalin ) u n d „unvol lendete n total i täre n Reg imen " (Italien , Polen ) Rechnung . 3 2 
I n de n Beiträge n z u m polnische n Fal l wi rd dementsprechen d einerseit s de r relati v 
liberal e Cha rak te r de s Regime s seit 1956 hervorgehoben , andererseit s abe r imme r 
wiede r darau f verwiesen , dass an dessen Ziel , die Kirch e endgült i g zu unter jochen , 
t r o t z allede m festgehalte n w o r d e n sei. 3 3 
Di e Diskuss io n u m de n Totali tarismu s im heut ige n os tmit te leuropäische n K o n -
tex t hat , wie scho n erwähnt , nebe n de r wissenschaftliche n imme r auc h ein e prakt i -
sch e poli t isch e K o m p o n e n t e . D e n n wie scho n zu Zei te n seine r Rezep t io n in de n 
Diss identenkreise n des öst l iche n E u r o p a ab de n 1970er Jahre n ist diese Bezeichnun g 
auc h ein Signalwort , da s de n zu bekämpfende n Fein d markiert , i nde m es ih n de r 
D e m o k r a t i e u n d de r Zivilgesellschaft gegenüberstell t . 3 4 Das s die Deba t t e u m die 
„Aufarbei tung " de r kommunis t i sche n Vergangenhei t i m m e r auc h ein e Standort -
bes t immun g de r Gegenwar t ist, verdeut l ich t Chr is t ian e Brenne r in ihre r Analyse de r 
tschechische n Geschichtspol i t i k im 2008 erschienene n Themenhef t de r Zeitschrif t 
„ O s t e u r o p a " . 3 5 Gerad e in Tschechie n ist in diese m Kontex t de r Terminu s „ tota l i tär " 
Luks,  Leoni d (Hg.) : Da s Christentu m un d die totalitäre n Herausforderunge n des 20. Jahr -
hunderts . Russland , Deutschland , Italie n un d Pole n im Vergleich. Köln u.a . 2002 (Schrifte n 
des Zentralinstitut s für Mittel -  un d Osteurop a 5). 
Vgl. Luks,  Leonid : Einführung . In : Ebenda 9-12, hier 11. -  Dies e Unterteilun g zur 
Differenzierun g der verschiedene n Ideologie n findet sich auch bei andere n Autoren . Vgl. 
z.B. Borejsza, Jerz y W: War die Volksrepublik Pole n ein totalitäre r Staat ? Stimme n eine r 
Debatte . In : Inte r Finitimo s 5 (2007) 39-46, hier 39-44 (vgl. Anm . 20). 
Vgl. Luks: Einführun g 9-11 (vgl. Anm . 32). — Zieliňski,  Zygmunt : De r Katholizismu s in 
Pole n vor un d nac h 1989. In : Luks  (Hg.) : Da s Christentu m un d die totalitäre n Heraus -
forderunge n des 20. Jahrhundert s 227-236 , hier 227-230 (vgl. Anm . 31). -  Karp, Hans -
Jürgen : Di e Kirchenführun g im Dritte n Reic h un d im stalinistische n Pole n angesicht s der 
totalitäre n Herausforderung . In : Ebenda 237-250 , hier 243-250 . -  Luks,  Leonid : De r 
Kirchenkamp f in der UdSS R un d im kommunistische n Pole n — ein Vergleich. In : Ebenda 
251-267, hier 256-264 . 
Vgl. Rupnik: De r Totalitarismu s aus der Sicht des Osten s 389-403 (vgl. Anm . 3). -  Gleason: 
Totalitarianis m 167-189 (vgl. Anm . 2). -  Beyme: Totalitarismu s - zur Renaissanc e eines 
Begriffes nac h dem End e der kommunistische n Regim e 26 f. (vgl. Anm . 4). -  Hofmann: 
Realsozialismu s un d Totalitarismu s 11-13 (vgl. Anm . 5). 
Vgl. Brenner: Da s „totalitär e Zeitalter" ? (vgl. Anm . 5). 
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virulent: 36 2007 wurde das „Institu t für das Studiu m totalitäre r Regime " (Ústa v pro 
studiu m totalitníc h režimů , ÚSTR ) geschaffen, dessen Untersuchungszeitrau m per 
Urtei l des tschechische n Verfassungsgerichts auf die Periode n von 1938 bis 1945 un d 
1948 bis 1989 festgelegt wurde . Dami t besteh e die Gefahr , dass durc h die Wahl des 
Namen s eine eindeutig e Sicht auf die Period e der beiden Diktature n bereit s vorge-
geben sei, der zufolge Staat un d Gesellschaf t einande r dichoto m gegenübergestell t 
un d dieser Zeitrau m als per se negativ un d verbrecherisc h konnotier t würden . Di e 
Tendenz , Gewal t un d Terro r zu betone n sowie die Gesellschaf t primä r in einer 
Opferroll e darzustellen , tret e aus den Veröffentlichunge n des Institut s jedenfalls 
deutlic h hervor . Ein e solche Auffassung von der jüngsten Geschicht e lasse sich aller-
dings keine r bestimmte n politische n Richtun g zuordne n un d sei auch nich t typisch 
tschechisch. 37 Vielmehr ist sie Ausdruc k eine r sich neukonstituierende n Gesellschaft , 
die nac h Anknüpfungspunkte n un d Selbstvergewisserung in eine r noc h nich t allzu 
weit entfernte n Vergangenhei t sucht , welche sich der affirmativen Aneignun g ent -
zieht . 
Nich t als Mittelpunk t des Erkenntnisinteresses , sonder n als begriffliches Settin g 
fungiert der „ideologiebasierte " Totalitarismusansat z in einigen sozial-  un d kultur -
historische n Studien . In dem Band „Rausc h un d Diktatur" , der „totalitär " im Unter -
tite l trägt , wird nac h dem irrationale n Moment , den Anlässen „begrenzte r Ent -
grenzung " 3 8 in Diktature n gefragt, nac h Situatione n also, die einerseit s Teil der von 
oben gesteuerte n Massenagitatio n waren , andererseit s aber durchau s zum unkon -
trollierbare n ode r gar subversiven Elemen t werden konnten . Di e Herausgebe r Ar-
pád von Klim ó un d Malt e Rolf forder n in der Einleitun g eine Historisierun g der 
Gefühl e ein, die als Korrekti v für die bisher zu starke Fokussierun g auf rationale s 
Handel n diene n soll. Da s Konzep t des Rausche s sei dazu geeignet, die bei der Be-
trachtun g der totalitäre n Diktature n (Italien , Deutschlan d un d die kommunistische n 
Länder ) fehlend e subjektive Dimensio n zu thematisieren . Ein spannende s Unter -
fangen - nu r schein t die Bezeichnun g „totalitär " hier eher konzeptuell e Problem e als 
einen Mehrwer t mit sich zu bringen : Erst durc h diesen Terminus , der die ideologi -
sche Selbstdarstellun g des Regime s in den Vordergrun d rückt , ergibt sich überhaup t 
die Problematik , eine subjektive Seite in die Analyse einführe n zu müssen . Die s heb t 
auch Gudru n Brockhau s in ihre m Beitra g kritisch hervor . So entsteh t der Ein -
Zum Totalitarismusbegrif f in der tschechische n Geschichtswissenschaf t vgl. Kolář: Lang-
samer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma ? 253 f. (vgl. Anm. 13). -  Vgl. auch die Bei-
träge von Miloš Havelka, Jan Paue r und Diete r Segert in diesem Heft . 
Vgl. Brenner: Das „totalitär e Zeitalter" ? 114-116 (vgl. Anm. 5). -  Dass es sich dabei nich t 
um ein tschechische s Phänome n handelt , belegen die andere n Beiträge in „Osteuropa " so-
wie die polnisch e Debatt e zu „Vergangenheitsbewältigung , oder: Durchleuchtun g und Ent -
kommunisierung" . In : Spiewak (Hg.) : Anti-Totalitarismu s 467-567 (vgl. Anm. 15). 
Klimó, Arpád von/Rolf  Malte : Rausch und Diktatur : Emotionen , Erfahrunge n und In -
szenierunge n totalitäre r Herrschaft . In : Dies. (Hgg.) : Rausch und Diktatur . Inszenierung , 
Mobilisierun g und Kontroll e in totalitäre n Systemen . Frankfurt/Mai n 2006, 11-43, hier 12. 
-  Siehe auch den Aufsatz zu dem Projekt , aus dem der Sammelban d entstande n ist: Dies.: 
Rausch und Diktatur . In : ZfG 51 (2003) H. 10, 877-895, hier 888. 
Klimó/Rolf  (Hgg.) : Rausch und Diktatur : Emotionen , Erfahrunge n und Inszenierunge n 
totalitäre r Herrschaf t 18 f. (vgl. Anm. 38). -Dies.: Rausch und Diktatu r 880 (vgl. Anm. 38). 
Vgl. hierzu die Kritik aus sozialpsychologische r Sicht im Beitrag von Gudru n Brockhaus : 
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druck, dass die Untersuchung staatlicher Repräsentation aus kulturhistorischer Per-
spektive und der Totalitarismusansatz einander gegenseitig ausschließen - bezeich-
nenderweise kommen die Autoren des Sammelbandes in ihren lesenswerten Studien 
ohne den Totalitarismusbegriff aus. 
Totalitarismus als Herrschaftsform 
Anstatt den totalitären Gehalt eines Regimes an seinem ideologischen Anspruch zu 
prüfen, nehmen die folgenden Beiträge die Realität staatlicher Herrschaft als Mess-
latte. Mit dieser Verlagerung des Fokus wird der Begriff automatisch enger, denn es 
kommt nicht allein darauf an, dass eine Ideologie der allumfassenden Beherrschung 
vertreten wird, sondern auch darauf, inwieweit sie in die Tat umgesetzt ist. Ins 
Blickfeld rückt die Herrschaftsausübung und damit die Frage, wie sich der Wandel 
des Systems erklären lässt. Die ideologiebasierte Begriffsverwendung tut sich damit 
leichter, da ihr zufolge das Ende des Totalitarismus dann eintrete, wenn das Regime 
seinen ideologischen Anspruch aufgibt. Wie aber lässt sich die Dynamik fassen, der 
die Länder der sowjetischen Machtsphäre nach dem Tode Stalins in Bezug auf ihre 
Herrschaftsausübung unzweifelhaft unterlagen und die in ihrer plötzlichen Implo-
sion kulminierte? Es herrscht Einigkeit darüber, dass der klassische Merkmals-
katalog Carl J. Friedrichs dazu keine Lösung bietet, da er statisch angelegt ist. Eine 
Veränderung totalitärer Regime von innen heraus war darin nicht vorgesehen. Fried-
rich selbst hatte darauf beharrt, dass es sich bei den Regimen sowjetischen Typs nach 
wie vor um totalitäre Diktaturen handelte und sein Schema dahingehend ausgewei-
tet.41 Die Autoren, die die staatssozialistischen Regime Ostmitteleuropas auf ihren 
totalitären Gehalt abklopfen, nehmen seinen Sechs-Punkte-Katalog meist als Aus-
gangspunkt, um ihn zu ergänzen, modifizieren oder zuzuspitzen. 
Friedrich am treuesten bleibt der Politologe Kimmo Elo, der sich den Ereignissen 
rund um den 17. Juni 1953 zuwendet. Diese „Systemkrise eines totalitären Herr-
schaftssystems und ihre Folgen",42 so der Titel seiner Dissertation, dienen ihm als 
Folie für das ehrgeizige Vorhaben, ein neues Forschungsprogramm auf der Grund-
lage der Totalitarismusforschung zu entwickeln. Friedrichs Merkmalskatalog möch-
te er durch Elemente des Wandels anreichern und in die gesellschaftlichen Makro-
strukturen einbetten.43 Der Aufstand in der DDR dient lediglich als paradigmati-
Dies.: Sozialpsychologie der Akzeptanz des Nationalsozialismus: Kritische Anmerkungen 
zu „Rausch und Diktatur". In: Klima/Rolf (Hgg.): Rausch und Diktatur. Inszenierung, 
Mobilisierung und Kontrolle in totalitären Systemen 153-176, v. a. 153-159 (vgl. Anm. 38). 
Vgl. Friedrich, Carl J.: The Evolving Theory and Practice of Totalitarian Regimes. In: 
Ders.ICurtis, Michael/Barber, Benjamin R.: Totalitarianism in Perspective. Three Views. 
New York, Washington, London 1969, 123-164. - Beyme: Totalitarismus — zur Renaissance 
eines Begriffes 24 f. (vgl. Anm. 4). - Thompson, Mark R.: Weder totalitär noch autoritär: 
Post-Totalitarismus in Osteuropa. In: Siegel: Totalitarismustheorien nach dem Ende des 
Kommunismus 309-339, hier 313-315 (vgl. Anm. 2). 
Elo, Kimmo: Die Systemkrise eines totalitären Herrschaftssystems und ihre Folgen. Eine 
aktualisierte Totalitarismustheorie am Beispiel der Systemkrise in der DDR 1953. Münster 
2005 (Diktatur und Widerstand 10). 
Vgl. ebenda 14 f., 33. 
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scher Fall, an dem die Theorie abgeprüft wird. Anhand dieses deduktiven Vorgehens 
kommt der Autor zu dem Schluss, dass die Mechanismen, mit denen die Krise über-
wunden werden sollte, eben dieselben gewesen seien, die die Krise zuvor ausgelöst 
hätten: Handlungsleitend sei in jedem Fall die Ambition gewesen, die Wirklichkeit 
den ideologischen Vorgaben anzupassen. Da dies nie gelungen und die Führung 
weiterhin auf die Loyalität der ausführenden Nomenklatura und der Bevölkerung 
angewiesen gewesen sei, sei die allmähliche Erosion der totalitären Strukturen unab-
wendbar gewesen.44 Der groß geführte Beweis für die Tauglichkeit des Totalitaris-
musparadigmas geht tatsächlich wesentlich über die Friedrichsche Typologie hinaus, 
verliert aber auch dessen Prägnanz und wird geradezu undurchsichtig. Was letzt-
endlich übrig bleibt, ist die Bezeichnung „totalitär"; ihr Inhalt wird nicht klar. 
Anderen geht es nicht so sehr darum, den Geltungsbereich von „Totalitarismus" 
auszuweiten, als vielmehr darum, den Übergang von einem Systemtyp zum anderen 
zu beschreiben. In der polnischen Debatte ist dafür Andrzej Walicki hervorzuheben, 
der exponierteste Vertreter der These einer „schrittweisen Demontage des Tota-
litarismus".45 In der stalinistischen Phase sei die Ideologie wirkungsvoll umgesetzt 
worden; mit dem „polnischen Herbst" 1956, der eine „zweite Geburt" der PRL auf 
nationaler Grundlage dargestellt habe, sei die Befolgung ideologischer Grundsätze in 
der Politik zugunsten der Bewahrung des Status quo aufgegeben worden. Dies habe 
die Entpolitisierung des Lebens und die Enttotalisierung des Staates hin zu einer 
autoritären Diktatur bewirkt.46 Walickis Interpretation ist nicht frei von einem tele-
ologischen Moment, das den Verlauf der PRL rückblickend als Verfallsgeschichte 
erzählt, die linear auf den Runden Tisch zugesteuert habe. Dafür erfuhr er auch eini-
ge Kritik, etwa von Pawel Machcewicz, der die totalitären Kontinuitäten über 1956 
hinaus hervorhebt. Machcewicz betont die Diskontinuitäten, die immer wieder zu 
Verschärfungen der Machtausübung geführt hätten. Statt einer Etappe der „Detota-
lisierung" sei die Verhängung des Kriegszustands also der Versuch gewesen, die 
Fundamente des Staates zu retten. Diese „letzte große Mobilisierung" scheiterte, zu 
einer weiteren am Ende der 1980er Jahre sei der Apparat nicht mehr fähig gewesen. 7 
Der Wandel weg vom Totalitarismus sei in dieser Sichtweise wesentlich von den 
Eliten gesteuert worden, die ihre Herrschaftsausübung modifizierten. Diese An-
nahme wird von Teilen der polnischen Bevölkerung und Politik abgelehnt, da da-
durch das Verdienst der demokratischen Opposition geschmälert und der grund-
sätzlich verbrecherische Charakter des Staates verwischt werde.48 Wohl mit aus die-
sem Grund ist die Akzeptanz für den ideologiebasierten Totalitarismusbegriff in der 
Vgl. ebenda 201-207. 
Walicki, Andrzej: War die PRL ein totalitärer Staat? In: Spiewak, Pawel (Hg.): Anti-Tota-
litarismus 456-466, hier 461 (vgl. Anm. 15). 
Vgl. ebenda 456-466. - Siehe auch Hofmann: Realsozialismus und Totalitarismus 17 f. (vgl. 
Anm. 5). 
Vgl. Machcewicz, Pawel: War die Volksrepublik Polen ein totalitärer Staat? Stimmen einer 
Debatte. In: Inter Finitimos 5 (2007) 46-53, hier 49-53 (vgl. Anm. 20). 
Vgl. Spiewak: Polnische Erfahrungen mit dem Totalitarismus 29 f. (vgl. Anm. 15). - Hof-
mann: Realsozialismus und Totalitarismus 18-20 (vgl. Anm. 5). 
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polnischen Wissenschaft (und darüber hinaus) recht hoch und kommt häufiger als 
der herrschaftsbasierte zur Anwendung.49 
Diejenigen, die sich jedoch auf die Herrschaftsausübung beziehen, arbeiten meist 
mit dem Modell von Juan J. Linz, der neben Demokratie und Totalitarismus die 
Autokratie als dritten Systemtyp aufführt.50 Dieses Konzept scheint den Umständen 
des späteren Staatssozialismus am besten zu entsprechen, wie Burkhard Olschowsky 
und Hans-Joachim Veen übereinstimmend urteilen.51 Sie kommen zu dem Schluss, 
dass sich die Länder Ostmitteleuropas auf einem Kontinuum zwischen Totalitaris-
mus und Autoritarismus befanden, auf dem sie sich von verschiedenen Ausgangs-
positionen aus und in unterschiedlicher Geschwindigkeit zusehends vom totalitären 
Idealtyp wegbewegten. Anders als beim Aufbau des Sozialismus, als es darum ging, 
die Realität der Ideologie anzupassen, wie Elo es beschreibt, sei ab dem „Tauwetter" 
die Ideologie langsam immer mehr ausgehöhlt worden und schließlich zur puren 
Hülle verkommen. Aus diesem Grunde habe sie jegliche Mobilisierungskraft ver-
loren, den inzwischen unübersehbaren wirtschaftlichen und sozialen Problemen 
habe das System hilflos gegenübergestanden.52 Während die Verfallserscheinungen 
blockweit die gleichen waren, hätten sich die sozialistischen Regime in ihren Lö-
sungsstrategien markant voneinander unterschieden: So sei die polnische Führung 
unter innerem und äußerem Druck zu einem Kompromiss gezwungen worden, die 
DDR-Parteispitze hingegen habe bis zuletzt an ihrem Machtmonopol festgehalten.53 
Hans-Joachim Veen stellt seine dementsprechenden Überlegungen dem Sammel-
band „Nach der Diktatur"54 voran, der auf ein Symposium der „Stiftung Ettersberg 
zur vergleichenden Erforschung europäischer Diktaturen und ihrer Überwindung" 
zurückgeht. Die darin versammelten Aufsätze werfen einen syn- wie diachron ver-
gleichenden Blick auf die Länder Ostmitteleuropas und Deutschland nach den 
Zäsuren von 1918, 1945 und 1989, jeweils aus einem Abstand von zwölf Jahren. Sie 
skizzieren so ein aus vielfältig gebrochenen Nationalgeschichten bestehendes euro-
päisches Panorama. „Totalitarismus" wird darin selten, und wenn überhaupt eher als 
Vgl. Olschowsky, Burkhard: War Polen nach Einführung des Kriegsrechts totalitär? In: 
Inter Finitimos 5 (2007) 60-70, hier 62 (vgl. Anm. 20). - Hofmann: Realsozialismus und 
Totalitarismus 23 f. (vgl. Anm. 5). 
Vgl. Linz, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: Greenstein, Fred l./Polsby, 
Nelson W (Hgg.): Handbook of Political Science. Bd. 3: Macropolitical Theory. Reading 
u.a. 1975, 175-411. 
Olschowsky: War Polen nach Einführung des Kriegsrechts totalitär? 62 f. (vgl. Anm. 49) -
Veen, Hans-Joachim: Einführung: Formen diktatorischer Herrschaft im Europa des 20. Jahr-
hunderts. In: Ders. (Hg.): Nach der Diktatur 3-21, hier 14-21 (vgl. Anm. 30). 
Vgl. Olschowsky: War Polen nach Einführung des Kriegsrechts totalitär? 64-66 (vgl. 
Anm. 49). - Ziemer, Klaus: Totalitarian and Authoritarian Systems: Factors in Their De-
chne and Hurdles in the Development of Democratic Orders. In: Borejsza, Jerzy 
W./Ziemer, Klaus (Hgg.): Totalitarian and Authoritarian Regimes. Legacies and Lessons 
from the Twentieth Century. New York u.a. 2006, 158-173, hier 163. - Veen: Einführung 
14-21 (vgl. Anm. 49). - Siehe auch Besier, Gerhard: Das Europa der Diktaturen. Eine neue 
Geschichte des 20. Jahrhunderts. München 2006, 699, 701. 
Vgl. Olschowsky: War Polen nach Einführung des Kriegsrechts totalitär? 67-70 (vgl. 
Anm. 49). 
Veen (Hg.): Nach der Diktatur (vgl. Anm. 30). 
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Epochenbegrif f den n zur gezielten Beschreibun g eines Herrschaftstypu s gebraucht , 
womi t Veens „Plädoye r für die restriktive Verwendung" 5 5 des Totalitarismuskon -
zept s als analytisch e Kategori e nich t beherzig t wird. Wie etwa bei „Rausc h un d 
Diktatur " entsteh t hier also der Eindruc k eines Bruche s zwischen eine r Einleitung , 
die bewusst das Totalitarismuskonzep t aufgreift, un d Beiträgen , die ohn e dieses 
arbeite n un d dennoc h zu aussagekräftigen Ergebnisse n kommen . 
Ebenfall s changieren d zwischen Epochenkategori e un d Systemtypologi e tauch t 
„Totalitarismus " in der am Hannah-Arendt-Institu t für Totalitarismusforschun g in 
Dresde n entstandene n Monografi e „Da s Europ a der Diktaturen" 5 6 auf, dere n Auto r 
Gerhar d Besier sich die ambitioniert e Aufgabe gestellt hat , eine durc h das Prism a 
diktatorische r Herrschaf t beobachtet e „neu e Geschicht e des 20. Jahrhunderts " zu 
schreiben . Konzeptuell e Überlegunge n sind, entsprechen d dem Appell, Herrschafts -
typologie n aus dem empirische n Vergleich zu gewinnen, 57 dem Schlusskapite l vor-
behalten , das einen Überblic k über die Begriffe „Politisch e Religionen" , „Totalitaris -
mus " un d „Modern e Diktatur " bietet . De r Auto r gibt schließlic h eine r Typologie 
Wolfgang Merkel s den Vorzug, die durc h feine Abstufungen auf einem Kontinuu m 
zwischen den Idealtype n Demokrati e un d Totalitarismu s eine rech t differenziert e 
Klassifizierun g ermöglicht . In der historische n Darstellun g schlagen sich diese kon -
zeptuelle n Überlegunge n jedoch nich t nieder . Anstat t sie zur Strukturierun g des 
Material s zu nutzen , bleibt Besier eine r vorwiegend politikgeschichtliche n Über -
blicksdarstellun g verhaftet . Als Ergebni s von fast 700 Seiten Empiri e steh t dan n eine 
Tabelle der sich wandelnde n Realtype n der europäische n Staaten . O b diese geeignet 
ist, zum Verständni s des 20. Jahrhundert s beizutragen , zieh t nich t zuletz t Besier 
selbst in Zweifel. 5 
Fazit 
„Totalitarismus " polarisiert . Imme r schein t er ein kleines Ausrufezeiche n mit sich zu 
führen , findet sich oft als Eyecatche r auf Buchumschläge n un d in Überschriften . Da s 
Potenzial , auch heutzutag e noc h zum Reizwor t zu taugen , verdank t er wohl seinem 
Gegenstand , den Diktature n „su i generis" des 20. Jahrhunderts , ebenso wie seinem 
Statu s als Großtheorie , die eine umfassend e Erklärun g dieses Phänomen s anbietet . 
Es handel t sich also in zweifacher Beziehun g um eine „Theori e der Superlative" . Wie 
ist nu n aber, jenseits von Öffentlichkeitswirksamkeit , ihr analytische r Mehrwer t für 
die historisch e Erforschun g des ostmitteleuropäische n Staatssozialismu s zu beurtei -
len? 
Di e bereit s erwähnte n Einwänd e könne n auch gegen die untersucht e Literatu r 
vorgebrach t werden : Wie imme r wieder heftig kritisiert, 59 resultier t aus der Prämiss e 
von der das gesamte Gemeinwese n durchdringende n staatliche n Ideologi e die Dicho -
tomisierun g von Staa t un d Gesellschaft . Soziales Handel n wird dadurc h wesentlich 
im Gegensatzpaa r von Kollaboratio n un d Widerstan d verortet . Diese s Proble m fin-
Vgl. Veen: Einführung . In : Ebenda 12. 
Besier: Das Europ a der Diktature n (vgl. Anm. 52). 
5 7 Vgl. ebenda 691-693. 
5 8 Vgl. ebenda 699. 
Vgl. nur : Kolář: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma ? (vgl. Anm. 13). 
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det sich hier wieder, etwa bei der Betrachtung der Kirche. Auch die „Aporien der 
Totalitarismustheorie",60 also die Erklärung des Wandels der staatssozialistischen 
Regime und des Zusammenbruchs des Kommunismus, bleiben unaufgelöst. In fast 
allen oben besprochenen Werken kommt der Frage nach der Dynamik, denen diese 
Länder unterlagen, zentraler Stellenwert zu. Ihr Motor wird generell in der 
Diskrepanz von ideologischem Anspruch und Wirklichkeit gesehen, wodurch die 
unvollkommene Totalisierung also zur notwendigen Voraussetzung für die Ent-
totalisierung wird. Zeitpunkt oder Art des Wandels werden so nicht erklärt. Und 
kommt, in dem speziellen Falle der hier interessierenden Länder, überdies nicht der 
Frage Berechtigung zu, ob ein Konzept, das durch ein äußerstes Maß an staatlicher 
Aggression und Menschenverachtung gekennzeichnete Regime beschreiben soll, für 
den ostmitteleuropäischen Staatssozialismus überhaupt passend ist? Bedeutet dies 
nicht eine Überstrapazierung des Begriffs sowie eine Dämonisierung dieser Syste-
me?61 
Demgegenüber lassen sich die Vorteile dieses theoretischen Zugangs weniger grif-
fig formulieren. Dies liegt wohl vor allem an dem so breiten Spektrum von Reich-
weite und Erkenntnisinteresse. Auch innerhalb einzelner Texte wird häufig nicht 
transparent, ob nun Anspruch oder Realform betrachtet wird und auf welche „Zeit-
schicht" der Totalitarismusbegriff angewendet wird: Dient er dem diachronen Ver-
gleich politischer Systeme und ist damit überzeitlich, beschreibt er das historische 
Phänomen einer Diktatur oder die Erinnerung an sie? Eine klarere Trennung dieser 
Ebenen dürfte auch eine bessere Beurteilung der Leistungsfähigkeit des theoreti-
schen Ansatzes ermöglichen. Dann träte deutlicher hervor, dass dieser für For-
schungen, die am eher politologisch ausgerichteten Systemvergleich oder der Unter-
suchung von ideologischem Denken interessiert sind, hilfreich sein kann, wohinge-
gen sozial- und kulturgeschichtliche Ansätze nicht von ihm profitieren. Der Grund 
dafür liegt in seinem normativen Gehalt als negativer Gegenentwurf zur Demo-
kratie: Während er im Falle des Systemvergleichs gerade daraus seine Aussagekraft 
bezieht, da erst so das Neuartige dieser Art von Herrschaft beschreibbar wird,62 er-
schwert das in dieser Setzung enthaltene Werturteil ein unvoreingenommenes Her-
angehen an die einer Gesellschaft spezifischen Wertmaßstäbe und Normalitäten. 
Aber auch wenn der Analysefähigkeit des Totalitarismusansatzes für die histori-
sche Erforschung des Staatssozialismus enge Grenzen gesetzt sind, lässt er sich nicht 
aus der Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts wegdenken. Für die Geschichts-
wissenschaft sollte dies Anlass sein, ihn in seiner Zeitspezifik ernst zu nehmen und 
seine bis heute anhaltende diskursive Macht zum Gegenstand der Untersuchung zu 
machen. Hier lässt sich der Bogen zum Ausgangspunkt der Überlegungen spannen: 
Zwar ist der Titel Programm, doch auch „Beyond Totalitarianism" befindet sich 
längst nicht jenseits des umstrittenen Paradigmas. Dass die Autoren ihre eigenen 
Vgl. Ballestrem: Aporien der Totalitarismus-Theorie 237-249, v. a. 237 (vgl. Anm. 30). 
In diesem Sinne argumentiert etwa Grinberg, Daniel: War die Volksrepublik Polen ein tota-
litärer Staat? - Stimmen einer Debatte. In: Inter Finitimos 5 (2007) 53-60, hier 57-60 (vgl. 
Anm. 20). 
Vgl. Vollnhals: Der Totalitarismusbegriff im Wandel des 20. Jahrhunderts 385-398 (vgl. 
Anm. 6). 
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Überlegungen als alternative Methodologie zum Totalitarismus begreifen und ihn 
gar in großen Lettern aufs Cover heben, zeigt, dass er noch immer ein unumgeh-
barer Referenzpunkt ist - selbst wer seine Prämissen ablehnt, kommt bei der Aus-
einandersetzung mit den großen Diktaturen des 20. Jahrhunderts doch nicht umhin, 
sich zu ihm zu positionieren. 
